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Résumé : L’intervention rappellera que toute analyse didactique est une analyse d’une situation d’interaction plus ou moins nettement instituée, et que les pratiques observables dans une situation didactique relèvent de l’action didactique, action qui ne peut être attribuée à un seul des acteurs d’une situation parce qu’elle est nécessairement conjointe. Dans ces conditions, nous montrerons que l’analyse de pratiques professorales ne peut être conduite sans l’analyse des pratiques des élèves, et que le sens des pratiques observées vient donc de la situation didactique que vivent ces deux catégories d’actants, chacune participant de la situation de l’autre. Bien sûr, ce sens n’est pas en-soi, mais il est relatif aux alternatives ouvertes à chacun des éléments de la situation, que ce soit les professeurs, les élèves, ou les contenus matériels cognitifs et psychiques de leur action. L’analyse « exemplaire » d’une situation issue d’une recherche collaborative entre chercheurs de professeurs sera proposée, afin de soutenir le propos.

Proposition d’intervention
Comme le résumé l’annonce, l’intervention n’est pas l’exposé d’une recherche mais la tentative de traiter la question à l’ordre du jour du 4e Colloque de l’Association pour des Recherches Comparatives en Didactique, l’analyse des pratiques d’enseignement. A ce titre, son enjeu est théorique. Mais elle s’appuie sur une lecture renouvelée d’un ensemble de travaux collectifs qui ont duré plus d’une dizaine d’années en se nourrissant de la reprise de l’analyse d’une même séance de classe, une leçon de CM1 sur « les grands nombres » (Blanchard-Laville, 1997).
Cadre théorique

Le cadre est très généralement issu de la didactique des mathématiques puis de son évolution à la suite de (A. Mercier, Schubauer-Leoni, & Sensevy, 2002), qui déclarent, avec les auteurs invités dans ce numéro spécial de la RFP, la naissance d’une position comparative en didactique. Il s’appuie en particulier sur les travaux qui ont montré la place centrale du savoir dans les analyses didactiques (A. Mercier & Salin, 1988), (Félix & Mercier, 2008) puis celle de l’élève (A. Mercier, 1998), (Mercier, 2008). 

Problématique
Ainsi, une théorie de l’action didactique conjointe prend pour principe ce fait d’expérience de la recherche en didactique : les élèves considérés à la fois comme collectif destinataire de l’enseignement et comme personnes, sujets de la situation, sont des acteurs de plein exercice de l’action didactique. 

Méthode

Nous montrerons en revisitant un exemple considéré comme exemplaire (Mercier, in Blanchard-Laville, 1997) comment il est impossible de comprendre l’action enseignante en regardant seulement le savoir et l’enseignant (Mercier, 1998), puis (Mercier et Schubauer-Leoni, 1999) et réciproquement qu’il en va de même pour l’élève  dont la position dans l’espace social de la classe dépend de son capital d’adéquation, que juge le professeur. C’est pour nous la signature de la nécessité d’une théorie prenant en compte à la fois l’action conjointe des acteurs d’une situation didactique et la situation qui est la leur (et dont l’action de chacun des autres participe). 

Résultats

Il résulte de ces travaux, qui sont publics, une technique  d’abord de ce que nous appellerons (dans un sens qui n’est peut-être plus celui de Brousseau) les situations didactiques. 

- Le regard premier de l’analyse est celui d’un élève qui interprète les actions du professeur comme visant à organiser l’étude d’une question qui en général n’est pas posée explicitement parce que l’intérêt de l’opération tient dans la réponse : c’est donc dans le cadre d’un contrat didactique que se situe l’analyse (Schubauer-Leoni & Perret-Clermont, 1997), qui cherche ainsi les formes du rapport au savoir que le professeur désigne à l’élève (Mercier, 2008). Ce temps, nous l’appelons l’analyse ascendante de la transposition (T. Assude, Mercier, & Sensevy, 2007) et c’est pour nous le premier mouvement de l’analyse a priori de la situation. 

- Cette analyse du savoir en jeu conduite du point de vue d’un élève  (Mercier, 1997) ou de plusieurs d’entre eux considérés comme acteurs d’un champ (Mercier, Sensevy, & Schubauer-Leoni, 2000) ou comme membres d’un corps (Mercier, 2008) peut être mise à l’épreuve d’un texte d’enseignement dont l’étude produit le site mathématique de la question enseignée (Duchet & Erdogan, 2005). 

- L’action didactique du professeur a commencé d’apparaître dans l’interprétation des jeux d’acquisition d’un capital d’adéquation par les élèves, puisque ce jeu est régulé par le professeur. Mais son action didactique, qui commence avec la mise en place du milieu de la situation des élèves et d’un contrat relatif à l’action dans ce milieu, ne se résume donc pas plus à cette gestion du collectif étudiant qu’à la définition initiale d’un milieu de l’action désignant en creux un enjeu d’apprentissage. L’analyse porte sur les alternatives et les choix, ce qui est l’analyse a priori du projet d’enseignement, conduite cette fois du point de vue du professeur. 

Il est alors temps de rapporter l’action enseignante à l’action des élèves, telle qu’elle a été observée et décrite a priori, pour en juger l’efficacité possible (Assude, Mercier, & Sensevy, 2007).

Conclusion

Les techniques d’observation de l’action enseignante conjointe se sont donc développées récemment dans les recherches comparatives en didactique, et les autres interventions dans ce colloque le montreront. Mais il faut rappeler qu’elles ne peuvent aboutir à des interprétations valides que dans le cadre d’une approche globale des institutions d’enseignement que je qualifierais d’anthropologique c’est-à-dire à la fois et alternativement psychologique et sociologique, personnelle et systémique, en me référant ici aussi bien à (Matheron & Salin, 2002) qu’à (Sensevy & Mercier, 2007), (Sensevy, 2008), ou à (Chopin, 2008). Mais quelle que soit la place qui lui est faite, jamais il n’est possible d’oublier dans ces analyses qu’il y a dans toute action didactique un ou plusieurs autres de l’action, qui sont à la fois destinateurs de signes qu’il faut apprendre à voir, et destinataires des signes que l’on voit du point de vue que l’on a choisi ; c’est ce que nous affirmons quand nous parlons d’action conjointe dans les situations didactiques. 
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