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Résumé court (149 mots) : 
Les recherches didactiques menées à ce jour sur les fins de séquences s'orientent pour la plupart sur l'étude du processus d'institutionnalisation. Notre propos est plutôt de décrire et comprendre en quoi la lecture de textes réputés littéraires relève d'une situation argumentative spécifique et permet ou pas une forme d'institutionnalisation générique. Pour répondre à cette question, nous exploitons les données recueillies par le GRAFElitt (FNS 100013_129797 / 1) et analysons les fins de séquences de lecture de deux textes littéraires contrastés. Nous posons que la nature des connaissances qui vont être négociées en fin de séquences et faire l'objet d'un traitement particulier est fonction de deux variables indépendantes : les propriétés des textes d'une part ; les outils pédagogiques et didactiques forgés par la profession. L'importance des textes est fonction des apprêts didactiques confectionnés par la tradition. Moins le texte est apprêté plus il aura un effet sur le dispositif. 
[bookmark: _GoBack]Texte (501 mots) :
Finir un cours sur la lecture d’un texte, sur un auteur, sur une œuvre littéraire, c’est décider que le problème posé par la tâche de lecture est résolu, qu’un exercice est effectué, qu’un trajet interprétatif est parvenu à un développement suffisant. Cette évaluation s’effectue dans le temps imparti par la tâche, dans les contraintes posées à priori ou déterminées par la séquence ou encore par les réactions des élèves, à l’aune des capacités d’un archi-élève attendu et schématique. Finir une séquence, c’est aussi, dans d’autres ordres de sémiotisation, mettre en commun le produit d’une tâche, institutionnaliser les notions travaillées, expliciter le lien avec les notions à venir, conseiller pour l’évaluation du lendemain, mettre en garde sur les difficultés de l’épreuve de fin d’année, bref coordonner les trajets interprétatifs hétérogènes qui ont été réalisés dans la situation didactique. 
Les recherches didactiques menées à ce jour sur les fins de séquences s’orientent pour la plupart sur l’étude du processus d’institutionnalisation (Margolinas, 1993 ; Sensevy, 2001 ; Forget, 2008 ; Aeby Daghé, 2009 ; Kaheraoui & Coret, 2014). Notre propos est plutôt de décrire et comprendre en quoi la lecture de textes réputés littéraires relève d’une situation argumentative spécifique et permet ou pas une forme d’institutionnalisation générique. 
Pour répondre à cette question, nous exploitons les données recueillies par le GRAFElitt (FNS 100013_129797 / 1)  et analysons les fins de séquences de lecture de deux textes littéraires contrastés. Nous posons que la nature des connaissances qui vont être négociées en fin de séquences et faire l’objet d’un traitement particulier est fonction de deux variables indépendantes : les propriétés des textes d’une part ; les outils pédagogiques et didactiques forgés par la profession. L’importance des textes est fonction des apprêts didactiques confectionnés par la tradition. Moins le texte est apprêté plus il aura un effet sur le dispositif. Dans ce cas, l’élève prendra davantage de place et moins l’archi-élève schématique influera sur les conduites de verbalisation. Parmi les outils forgés par la profession, le modèle didactique de la compréhension et interprétation des textes a une part d’influence déterminante. Ce modèle comprend entre autre une schématisation des comportements sémiotiques des élèves impliqués dans la situation problème de lecture. Nous observons sur 60 séquences d’enseignement la part d’influence que prennent de manière contrastée les textes et cette représentation schématique qu’est l’archi-élève sur la dynamique argumentative par laquelle une séquence d’enseignement se clôt. 
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