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La problématique à laquelle répond le Chantier 7 décrit ici est celle de la construction de savoirs professionnels en évaluation dans le contexte de l’implantation de nouveaux programmes d’études par compétences. Le choix de rompre avec une conception applicative de la formation nous a incitée à greffer au processus de formation un processus de recherche collaborative (Morrissette & al., 2012).
Ce choix a permis de structurer cette  formation continue d’une durée de deux ans en combinant des trajets de formation, de recherche et d’action en étroite interdépendance (Nizet & Leroux, à paraître).
Le  trajet de formation demeure le point de départ de la co-planification du projet réalisée avec les 14 enseignants et les cinq conseillers pédagogiques impliqués. Le  trajet de recherche collaborative a principalement permis de clarifier et de résoudre des problématiques de nature épistémologique en lien avec la construction de savoirs professionnels de nature conceptuelle. Le trajet d’action visait le réinvestissement de ces apprentissages dans la conception d’activités de formation par les enseignants pour d’autres enseignants. Nous décrirons la formalisation de ce processus et illustrerons la scénarisation des trajets d’action, de formation, de recherche par deux exemples.
Premièrement, nous décrirons comment la construction d’un vocabulaire professionnel commun en évaluation s’est avérée cruciale, étant donné le caractère référentiel des savoirs professionnels à produire (Vanhulle & al. 2012). Le recueil et la co analyse de données ont alors porté sur les processus d’incorporation et de communication de nouveaux savoirs de référence construits par les enseignants, révélant des enjeux importants de crédibilité, d’intelligibilité (Vial, 2009) et de légitimité. 
Deuxièmement, nous décrirons comment le trajet d’action mobilisant les participants dans la construction d’un dispositif de formation pour les pairs a nécessité l’élaboration d’un autre trajet de recherche pour traiter la problématique du partage des savoirs avec une communauté de pratique élargie. Le recueil et la co-analyse de données ont alors porté sur la double vraisemblance, la double pertinence et la double résonance des savoirs proposés dans la formation pour la communauté de pratique et pour la communauté scientifique (Bednarz, 2013).  
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