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Résumé : Les attentes sociales et institutionnelles tendent à valoriser la place du débat au sein du système scolaire et invitent à mieux appréhender ses formes, son potentiel et ses effets sur les apprentissages. Afin de caractériser les spécificités du débat en éducation au développement durable (EDD), une comparaison est menée avec le débat en sciences et la discussion à visée philosophique à l’école et au collège. A partir d’une revue de la littérature et de recherches conduites par les auteurs, les finalités, les postures, la place du débat dans le dispositif didactique, les formes effectives de débat et les effets sur les apprentissages sont questionnés. Ce travail met en évidence que le débat en EDD vise non seulement la construction d’une opinion chez l’élève en élargissant son champ de références et en l'étayant sur des savoirs mais elle permet aussi de développer des compétences à s’impliquer dans un collectif. 
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Les attentes sociales et institutionnelles tendent à développer et valoriser la place du débat au sein du système éducatif. Enjeu fondamental dans les démocraties, mais également outil dans les apprentissages, le débat est mobilisé dans une grande variété de dispositifs scolaires (débat à valeur citoyenne pour aborder le « vivre ensemble », débat argumentatif en sciences, discussion à visée philosophique, pratiques du débat en littérature…). Pour chacun de ces domaines, le travail sur la langue en tant qu’outil se double d’un travail spécifique lié au type de débat et à l’ancrage disciplinaire.   
Dès la première phase de généralisation d’une éducation à l’environnement pour un développement durable, en 2004[footnoteRef:1], le débat constitue un « appui » possible pour sa mise en œuvre. L’objet débat n’est alors que peu explicité si ce n’est le cadre dans lequel il peut être pratiqué comme des « séances de vivre ensemble » ou « d’éducation civique ». Par contre, la nouvelle circulaire, datant de février 2015[footnoteRef:2], place le débat au cœur de l’EDD. Cet objet, « civique » et « scientifique », apparaît alors comme un levier essentiel, à la fois pour mieux comprendre les « enjeux du changement climatique » mais également pour conduire l’élève vers l’action citoyenne. Ces attentes peuvent cependant poser problème aux enseignants dans la mise en oeuvre et la conduite du débat (Schneeberger, Robisson, Liger-Martin & Darley, 2007), ou dans la maîtrise des savoirs sous-jacents en particulier lorsque ceux-ci ne sont pas stabilisés, comme dans le domaine de l'EDD. [1:  Circulaire N°2004-110 du 8-7-2004. Généralisation d’une éducation à l’environnement pour un développement durable (EEDD).]  [2:  Circulaire N°2015-018 du 4-2-2015. Instruction relative au déploiement de l'éducation au développement durable dans l'ensemble des écoles et établissements scolaires pour la période 2015-2018.] 

Dans ce contexte, une clarification des spécificités et points communs du débat en EDD, par rapport aux autres formes de débat, peut aider les enseignants dans leurs pratiques. Se pose notamment la question de savoir comment les formes du débat en EDD s’inscrivent dans le genre scolaire qu’est le débat.
Pour aborder cette question, il convient dans un premier de situer le débat par rapport à l’organisation en disciplines de l’enseignement français. Certains auteurs mettent en avant le lien fort que le débat entretient avec les disciplines. En particulier, Destailleur (2014) a montré que les pratiques du débat en situation scolaire connaissent des processus de disciplinarisation. Cependant, le débat en EDD s’inscrivant dans une « éducation à… » par essence transversale, ses relations aux disciplines scolaires devraient être plus complexes. Pour l’aborder, l’approche des questions socialement vives (QSV) portée par Legardez et Simmoneaux (2006) peut constituer un point d’appui théorique pertinent dans la mesure où elle questionne le rapport au savoir et les périmètres disciplinaires, dans la perspective de construire des compétences transversales à visée citoyenne. 
Par ailleurs, les situations d’interactions langagières en classe pouvant s’apparenter à des situations de débat sont si nombreuses et diverses qu’il est nécessaire d'identifier quelques points d'appui. Le débat se définit comme un échange verbal sous forme rationnelle, avec une visée de vérité ou de conviction, mettant l’accent sur la problématisation et la conceptualisation des acteurs (Tozzi et Bussienne, 2008). L’argumentation, pivot central de ce type de dispositif, recouvre des champs linguistiques étendus, notamment, les faits de langues (type de discours, de logiques) et les jeux de dialogues (Plantin, 2005). La discussion à visée philosophique s’ébauche à partir de questions existentielles ou à fortes teneur anthropologiques (qu’est ce que la mort ?...), lesquelles sont souvent choisies avec les élèves. 
Le travail s’inscrit dans une dimension épistémologique et méthodologique en prenant appui sur une recension de la littérature et sur des pratiques effectives des auteurs (école et collège). Le champ de la comparaison est limitée aux débats en sciences et à visée philosophique : le premier car il mobilise des connaissances pouvant être aussi sollicitées en EDD ; le second car il poursuit aussi un objectif civique.
Le travail présenté porte sur les critères permettant de comparer ces trois types de débats, en préalable à un travail ultérieur d’analyse de pratiques effectives.
Les critères mobilisés pour la comparaison sont : 
· les finalités : citoyenne, disciplinaire (savoir, savoir faire) ;
· la place du débat dans le dispositif didactique (faire émerger les conceptions initiales, problématiser, remobiliser des savoirs…) ;
· le type de débat choisi par l’enseignant (jeu de rôle, confrontation… ) et les incidences sur la forme et la conduite effectives du débat ;
· les apports en termes d’apprentissage pour les élèves (savoirs, compétences).
L’analyse à travers ces critères permet de mettre en évidence que le débat en sciences vise à déboucher sur des savoirs scientifiques tandis que les débats en EDD prennent appui sur des savoirs multiples pour élargir le champ de référence de l'élève. Par ailleurs, le débat en EDD se différencie du débat à visée philosophique par un plus grand décentrement de la personne et une finalité d'engagement plus affirmée.
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