La communication s’organise autour de l’analyse de deux cas d’enseignement en France. Elle a pour but de comparer, d’un point de vue didactique, les « manières d’enseigner » (« manners of teaching », Lundqvist, Almqvist & Östman, 2012) d’activités morphocinétiques en France. Les données sont extraites d’un projet international de recherche en didactique comparée, financé par le conseil de la recherche suédois: « Comparative didactics investigations of the interplay between manners of teaching and learning within science and physical education and health in Sweden, Switzerland and France ». Le but est d’identifier, au regard des traditions d’enseignement en sciences et en  éducation physique dans ces pays, quelles sont les « manières d’enseigner » utilisées par les enseignants en lien avec les apprentissages des élèves. Les choix méthodologiques sont effectués pour mener, selon une approche pragmatiste, une comparaison des processus d’enseignement et d’apprentissage. Les « manières d’enseigner » se manifestent au travers des contenus enseignés et des procédures d’enseignement mis en place. Influencées par de nombreux facteurs culturels, institutionnels, personnels et situationnels, elles ne peuvent être appréhendées que par une analyse fine des transactions en classe (Lundqvist, Almqvist & Östman, 2012). Chercher à comprendre les manières d’enseigner nécessite d’analyser les interactions enseignant - élève(s) - savoir(s) en tant qu’expériences vécues au fil du temps. La perspective retenue est didactique et s’appuie sur les descripteurs de l’action conjointe (Sensevy, 2007). Les interactions dans la construction du savoir dessinent des expériences qui résonnent avec et se nourrissent des expériences antérieures. Pour identifier les « manners of teaching »  nous étudions l’évolution temporelle des objets de savoirs mis à l’étude et les procédures didactiques qui les accompagnent, observables dans l’action conjointe. Différentes questions de recherche : Quels savoirs sont visés lors des transactions didactiques ? Comment ces savoirs sont-ils co-construits ? Quelles « manières d’enseigner » sont ainsi révélées, relatives à quelles traditions d’enseignement ? 
Suite à une revue de littérature sur l’enseignement des activités morphocinétiques mettant en exergue les rôles possibles de la démonstration, nous avons montré que la démonstration (formes, usages et visées) est un candidat pertinent (comme tertium comparationis) pour accéder aux « manières d’enseigner » dans ce type d’activités (Forest, Amade-Escot, Ohman, Almquist 2014). Dans cette présentation nous focalisons sur l’enseignement de la gymnastique et de l’acrosport au collège en France. Ces deux activités relèvent de la compétence propre des programmes d’EPS « Réaliser une prestation corporelle à visée artistique ou acrobatique ». Nous faisons cependant l’hypothèse que ces deux activités gymniques ne relevant pas de la même tradition d’enseignement (à la fois sur le plan épistémologique et curriculaire), les manières de les enseigner sont différentes. La présentation s’attache, à partir de l’analyse de deux corpus en gymnastique et en acrosport au collège, à présenter les contenus enseignés et les procédures sous-jacentes afin de comparer les « manières d’enseigner » dans l’enseignement de ces deux activités et identifier leur liens avec les traditions d’enseignement (« teaching traditions », Lundqvist, Almqvist & Östman, 2012).	Comment by Chantal AMADE-ESCOT: Mettre ici en biblio  la référence de notre présentation à Genève qui était sur l’aspect méthodo. Corriger les noms je fais vite

Méthode
L’observation de séances consécutives permet d’appréhender les « manières d’enseigner » sur trois échelles temporelles: macro, méso et micro didactiques. Associés à ces analyses, des entretiens permettent de réduire les incertitudes de l’interprétation en mettant en évidence les relations entre les « manières d’enseigner » et les traditions d’enseignement telles que portées par le curriculum d’EPS français. Les traces recueillies (vidéo de trois séances, entretiens ante et post séances) sont dans un premier temps condensées sous forme de synopsis (Leutenegger, 2003) afin de saisir l’économie globale de chaque séance. Nous extrayons de ces synopsis des épisodes ou « moments didactiques comparables » caractérisés par une densité dans l’usage de démonstrations et d’interactions verbales associées.  Une analyse ascendante de la transposition didactique est alors effectuée et mise en relation avec l’analyse a priori des taches proposées et les préconisations du curriculum officiel. Elle se poursuit par l’analyse - à l’aide du logiciel Transana - des transactions didactiques à partir des descripteurs de l’action conjointe. 

Résultats
La présentation des résultats s’appuiera sur l’analyse de quelques épisodes extraits de deux cycles (gymnastique et d’acrosport) au collège illustrant les dimensions génériques et spécifiques de l’enseignement de ces deux APSA dans le cadre de la compétence « Réaliser une prestation corporelle à visée artistique ou acrobatique » des programmes.  L’étude de la dynamique évolutive du contrat didactique dans ces deux cycles met en évidence des contenus d’enseignement spécifiques, plus ou moins liés à des objets et contenus éducatifs plus larges ainsi que la perméabilité entre ces deux registres. Les résultats issus de la comparaison des deux cas confirment que les épistémologies propres aux objets d’enseignement influencent les manières d’enseigner ces activités physiques et sportives, en pointant des différences en rupture avec les prescriptions curriculaires qui valorisent leurs points communs. . 
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