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[bookmark: _GoBack]Dans le champ de l’éducation inclusive, les lois du 11 février 2005 pour l’égalité des droits et des chances, la participation et la citoyenneté des personnes handicapées et celle  du 8 juillet 2013, loi d'orientation et de programmation pour la refondation de l'école de la République attestent  d’un profond changement dans la prise en charge des enfants en situation de handicap et viennent questionner les conditions d’enseignement face à cette hétérogénéité. Dans ce contexte nous avons mis en place depuis 2012, un dispositif de recherche « Pratiques Inclusives en Milieu Scolaire » Lorraine-Provence au plus près des acteurs et de leurs pratiques. Ce dispositif a pour objet non seulement de mettre en évidence un certain nombre de conditions d’accessibilité et d’obstacles dans la mise en œuvre effective de la législation française (Assude & alii, 2014, 2015a, 2015b) mais également d’interroger le travail conjoint chercheurs/enseignants et ses effets sur les pratiques inclusives à travers le choix des situations d’apprentissage et la gestion de la classe (Assude & alii, 2015c). C’est ce second aspect qui fera l’objet de notre communication.  
Les questions qui guident notre analyse sont les suivantes : à quelles conditions un dispositif de recherche permet-il de produire des phénomènes à partir de l’analyse de praxéologies professionnelles ? Quels sont les institutions et les topos respectifs des acteurs dans chacune d’elles ? Quels sont les effets sur les pratiques observées ? Nous étudions ces questions à partir du cadre théorique didactique (Brousseau, 1998, Chevallard, 1999 et Sensevy, Mercier, 2007, 2011). Pour cela nous convoquons plusieurs notions dont celle d’institution prise au sens anthropologique du terme (Douglas, 1986, Chevallard, 1999) ; celle de topos (Chevallard, 1999) qui nous permet d’analyser les différents rôles que les sujets assument lors de la prise de position dans notre dispositif ; et enfin celle de praxéologie (ibid) qui se définit comme un quadruplet constitué par les types de tâches, les techniques (permettant d’accomplir ces tâches) et les discours - technologiques et théoriques – (permettant de justifier, d’expliquer ces techniques). Ces notions nous permettent ainsi de décrire et d’analyser les pratiques professionnelles tout en incluant les discours qui accompagnent les pratiques. Enfin, nous nous référons à la notion d’accessibilité didactique (Assude & alii, 2014) pour cibler notre objet sur des pratiques enseignantes s’adressant à tous les élèves.
Notre dispositif que nous qualifions de phénoméno-praxéologique (à la suite de Bachelard) a été pensé pour produire des praxéologies professionnelles, celles-ci permettant d’engendrer et/ou d’identifier des phénomènes. Nous mettons ainsi en œuvre différentes institutions dans lesquelles les acteurs assument des topos différents. : l’institution d’action en classe (I1), l’institution d’analyse des praxéologies professionnelles (I2), l’institution de production des praxéologies professionnelles ( I3) et l’institution de  transposition didactique en formation (I4) ; dans ce cadre chacun des acteurs (chercheurs et enseignants) a un topos différent. Le passage d’un topos à un autre correspond à des changements de points de vue qui permettent non seulement de regarder autrement une certaine réalité mais aussi de produire des discours différents. Dans l’institution I1 dans la classe, l’enseignant est acteur, il fait classe, alors que le chercheur est observateur. Dans I2 dans le groupe de recherche PIMS : l’enseignant observe les captations de ses séances et de celles d’un pair-enseignant. Il choisit ensuite un extrait à partir de sa propre séance pour en faire une analyse aux chercheurs, il analyse également la séance d’un pair-enseignant en présence de ce dernier et  des chercheurs. L’enjeu est d’expliciter l’extrait de la séance choisie (analyse), jamais de la justifier, de la défendre,  de la comparer ou d’y porter un jugement.  Ainsi dans cette institution, l’enseignant est observateur et analyseur,  le chercheur est observateur mais il peut cependant relancer le discours dans une visée exclusive de compréhension. Dans I3, l’institution de production de praxéologies professionnelles,  le chercheur et l’enseignant ont tous les deux une place de producteur : le chercheur analyse et présente des résultats au groupe de recherche pour une mise en discussion, l’enseignant analyse et présente ses propres conclusions, l’interaction de l’ensemble des acteurs permet une analyse des séances. Enfin dans la dernière institution, celle de transposition (I4), l’enseignant est formateur, il présente à un groupe d’étudiants en Master 2 une séance qui a déjà fait l’objet d’une observation et d’une analyse en I2 et d’une co-analyse en I3, mais il est entièrement responsable des contenus transmis. Le chercheur est observateur – il n’est pas présent, la séance de formation faisant l’objet d’une captation audio-vidéo. 
Nous présentons un synoptique du dispositif mis en place dans le schéma suivant :

	I1
	I2
	I3
	I4

	Institution d’action


En classe

	Institution d’analyse des praxéologies professionnelles

En groupe de recherche Pims
	Institution de production de praxéologies professionnelles

En groupe de recherche Pims
	Institution de  transposition


En formation

	
Enseignant : acteur
Chercheur : observateur

	
Enseignant : observateur et analyseur
Chercheur : observateur

	
Enseignant : producteur
Chercheur : producteur

	
Enseignant : formateur
Chercheur : observateur



Schéma 1 : Les différentes institutions et topos des acteurs dans le dispositif phénoméno-praxéologique


Ainsi dans le cadre de cette communication, après avoir analysé finement le dispositif en observant  les différentes étapes comme la conception, l’action (dans I1), l’analyse (dans I2), la production des praxéologies professionnelles (dans I3) et la transposition didactique en formation (dans I4) et les différents topos associés : concepteur, acteur, observateur, analyseur, producteur, formateur, nous mettrons en évidence un certain nombre de phénomènes relatifs aux effets du dispositif sur les pratiques observées et les résultats produits. 
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