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Introduction 

Comment deux enseignants déclinent-ils la démarche d’investigation ? Quelle image des sciences du vivant donnent-t-ils à voir en classe ? Quelles sont les conditions dans lesquelles ils placent leurs élèves pour leur faire fréquenter les sciences du vivant ? Sous ces conditions, que peuvent apprendre les élèves ? Ont-ils des chances équivalentes d’apprendre les mêmes savoirs ? Voici quelques-unes des questions qui ont guidé cette recherche. Elles peuvent trouver des éléments de réponse en se rendant au cœur des pratiques de classe pour y suivre la dynamique des interactions entre professeur et élèves. 


Cadre théorique et problématique
 
La démarche officielle préconisée pour l’enseignement des sciences est une démarche d’investigation qui a fait l’objet de multiples recherches[footnoteRef:1]. Pour rendre compte de la co-construction des savoirs produits au sein de cette démarche au fil des interactions didactiques entre le professeur et les élèves, nous nous appuyons sur la théorie de l’action conjointe en didactique qui a étudié les relations considérées comme conjointes entre le professeur et les élèves (Sensevy, 2011). Ce cadre théorique a produit des descripteurs de l’action conjointe parmi lesquels nous retenons, pour nos analyses : la mésogenèse qui caractérise la manière dont l’enseignant aménage matériellement et symboliquement les milieux; la topogenèse renvoyant au système de positions dissymétriques entre l’enseignant et les élèves et à leurs responsabilités respectives; la chronogenèse qui rend compte de la manière dont les savoirs se déploient dans le temps. [1:  Voir par exemple le dernier numéro de la revue Recherches en Éducation de janvier 2015, coordonné par B. Calmettes et Y. Matheron.] 


Afin de spécifier la co-construction des savoirs liés au « vivant », nous repérons plus particulièrement, dans les pratiques, les dimensions suivantes (De Montgolfier, Bernard, Dell’Angelo & Simard, 2014) :
· La valeur : éthique et développement de l’esprit critique  
· La vision des sciences du vivant transmise : quelles compétences et quels savoirs ?
· Les pratiques pour faire des sciences du vivant : enquête, recherches (et de quels types ?), pour produire quel type de sciences et quel type de savoirs ?
Ces questions sont traitées en contexte à partir d’un thème précis des sciences du vivant, la circulation du sang, emblématique du « vivant », au programme de l’école élémentaire (MEN, 2012) et enseignée selon une DI. Au sein de cette dernière, nous choisissons un moment-clé, celui dit de la modélisation, censé articuler des données empiriques au registre des modèles et permettre ainsi la production de savoirs explicatifs (Orange, 2005), pour y suivre très précisément des interactions didactiques que nous souhaitons examiner en se focalisant sur le verbal, compris comme les échanges entre protagonistes et sur le non verbal, entendu comme les gestes (appropriation du matériel et son usage, occupation des espaces sonores, sociaux, motricité ...). Notre problématique porte donc sur la recherche de processus qui, au cours des interactions didactiques, verbales et non verbales dans la classe, opèrent une production différentielle de savoirs entre élèves qui apprennent. Nos recherches portent donc sur le curriculum « en train de se faire » dans deux classes.
Éléments de méthodologie
L’étude se fonde sur l’observation de pratiques ordinaires, c'est-à-dire sans que les dispositifs d’apprentissage proposés aux élèves n’aient été expressément construits à des fins de recherche. Inspiré de la perspective méthodologique développée par Leutenegger (2009), le recueil des données combine des entretiens ante et post séances (entièrement retranscrits afin de contextualiser l’observation) et l’observation en direct associée à l’enregistrement filmé des différentes séances dans les deux classes. Par un processus de triangulation des données, il s’agit alors de rechercher des indices dans les différents corpus et de construire des inférences pour procéder à des interprétations didactiques. 
Deux corpus sont interrogés; celui de la classe A, située en milieu suburbain, dans laquelle les élèves ne sont pas particulièrement en difficulté et sont issus de milieux socio professionnels variés ; celui de la classe B qui accueille des élèves du centre ville, issus de milieux très divers. Seul l’enseignant de la classe A est maître-formateur.
Dans les séquences observées, nous focalisons sur deux travaux de groupes, relatifs à un début de modélisation de l’appareil circulatoire. Dans les fragments sélectionnés, les données verbales sont examinées en s’inspirant notamment des travaux conjoints des didacticiens des SVT et du français (Rebière, Schneeberger & Jaubert, 2008). Dans la sphère du non verbal, les indices gestuels sont repérés et pour en rendre compte nous utilisons à la suite de Forest (2006) un ensemble de photogrammes extraits de captures d’écran vidéo.
Esquisse de résultats
Dans une classe, les ressources didactiques, leur agencement et les manières de  les mettre en scène semblent engager les élèves durablement dans une forme de rapport aux sciences et aux pratiques scientifiques propice à installer les bases d’une éducation scientifique en biologie. Les interactions didactiques dans le groupe d’élèves suivis montrent une dynamique des échanges favorable à la construction d’explications scientifiques. 

[bookmark: _GoBack]Dans l’autre classe, les savoirs proposés sont descriptifs, dans une vision empiriste des sciences qui donnent aux élèves une vision cumulative des savoirs. En suivant la dynamique des interactions au sein d’un groupe dans cette classe, il semble que des enjeux de pouvoir, liés au positionnement scolaire et de genre (Amade-Escot et al., 2012) prennent le pas sur les savoirs biologiques qui en deviennent altérés par des rapports sociaux de domination, au point que les élèves du groupe ne produisent pas de savoirs explicatifs. 
Ainsi, même si l’entrée privilégiée pour cette analyse comparée du fonctionnement de deux groupes d’élèves est une entrée épistémologique, force est de constater que des interprétations ont pu/du être produites en convoquant un registre que nous ne pouvions anticiper au départ. 
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