L’action conjointe mise en mots : de la modélisation de l’agir du professeur à l’interprétation de l’agir par les professeurs (et retour)
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L’élaboration d’un « modèle de l’action du professeur » (cf. Sensevy, Mercier & Schubauer-Leoni, 2000) relève d’une problématique qui, d’une part, combine dimensions épistémologique, théorique et empirique (cf. Schubauer-Leoni, Leutenegger, Ligozat & Fluckiger, 2007) ; d’autre part, gagne à être envisagée dans une perspective dynamique, qui fait place à un permanent aller-retour entre théorie et empirie et à l’ajustement conceptuel qui en découle. Considérant la notion d’« action conjointe » et le modèle éponyme (cf. Schubauer-Leoni, Leutenegger, Ligozat & Fluckiger, 2007) comme des concrétisations de cette dynamique heuristique, l’objectif de cette contribution est de poursuivre le questionnement, en examinant la manière dont ce type de modélisation est présente, non dans les théorisations des didacticiens, mais dans une catégorie circonscrite d’empiries, en l’occurrence dans les propos des acteurs concernés, les enseignants. Des représentations de l’agir relevant de « l’action conjointe » sont-elles attestables dans les productions verbales des enseignants ? De quelle manière et avec quels outils est-il possible de les mettre en évidence ?
	Les productions verbales concernées par notre étude sont des textes oraux, issus de dispositifs d’analyse de pratiques outillés. Il s’agit d’entretiens semi-dirigés (cf. Blanchet, 1985 ; Blanchet et Gotman, 1992) et d’entretiens d’instruction au sosie (Clot, 2001) conduits auprès d’enseignants d’allemand et de français, et portant sur des séquences d’enseignement de l’allemand langue étrangère (degrés de la scolarité primaire) et du français langue étrangère (différentes institutions d’enseignement du FLE  pour adultes). Ces entretiens ont été conduits dans une perspective d’analyse de l’activité au sens ergonomique que revêt cette expression, c’est-à-dire dans le cadre d’une démarche de réflexion suscitée chez les professionnels dans le but de produire une interprétation de l’agir professionnel, elle-même susceptible de favoriser un processus de l’ordre du développement. Au plan méthodologique, nous faisons ainsi la différence — mais sans pour autant introduire de hiérarchie! — entre l’« analyse de pratiques » au sens large, en tant que produit du travail des chercheurs sur la base d’enregistrements et autres données recueillies en classe, et l’« analyse des pratiques » au sens strict, en tant que dispositifs qui sollicitent délibérément la réflexivité des professionnels : auto-confrontations, instructions au sosie, diverses formes d’entretien, etc.
	Pour l’analyse des données, la méthodologie utilisée relève de l’analyse discursive et exploite le modèle de l’architecture textuelle élaboré dans le cadre de l’approche interactionniste socio-discursive (cf. Bronckart, 1997). Dans cette perspective, le point de départ des analyses est toujours le texte (en l’occurrence l’entretien) en tant qu’unité communicative englobante et articulée aux formes d’activité humaine ; texte dont il s’agit d’examiner les propriétés selon une perspective doublement « descendante » : d’une part en allant depuis les conditions de production du texte (la situation d’interaction) vers le texte comme produit, d’autre part en allant de l’unité « texte » vers les unités de rang inférieur : segments thématiques et types de discours qui les organisent,  relations prédicatives et mécanismes de cohésion, unités minimales de l’ordre des lexèmes. 
	Sur la base de ce type d’analyse, nous mettrons d’abord en évidence les configurations interprétatives que les enseignants construisent au fil des interactions, et qui se manifestent comme des passages des entretiens reconnaissables et différenciables à partir de leurs caractéristiques thématiques et linguistiques : l’action « occurrence » qui sémiotise notamment les aspects contextuels singuliers de l’agir ; l’action « expérience » qui sémiotise notamment les logiques d’action propres, les routines personnelles des enseignants ; l’action « événement passé » qui est centrée sur une histoire passée illustrative de l’agir en question ; l’action « canonique » qui accentue surtout les aspects normatifs et prescriptifs ; enfin, l’action « définition » qui saisit l’agir comme un phénomène dans le monde, dont il s’agit de comprendre les caractéristiques distinctives (cf. Bulea, 2010 ; Bulea Bronckart, 2014). Nous montrerons ensuite que ce réseau de « figures d’action » est, dans le cas des enseignants, dédoublé : les enseignants construisent d’une part des figures d’action « internes », portant sur leurs propres actes et gestes, d’autres part des figures « externes », portant sur les actes et gestes des élèves. Enfin (et surtout), nous discuterons les traces des représentations relevant de l’action conjointe dans ces entretiens, traces qui semblent être configurées de deux manières : par alternance (parfois rapide et récurrente) de figures internes et externes, mettant en évidence l’interdépendance entre buts et responsabilités de l’enseignant et des élèves ; par fusion des caractéristiques de figures internes et externes dans une seule configuration, cette dernière mettant en évidence les buts et les responsabilités d’une instance collective momentanément indifférenciée.   
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