Secondariser en histoire et géographie : à la recherche d’éléments génériques et spécifiques à injecter en formation
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Notre travail d’analyse de deux leçons  – une en histoire et une en géographie – s’inscrit dans le cadre d’une recherche dont le but consiste à étudier les processus de secondarisation ainsi que leurs conditions de réalisation dans le contexte de l’enseignement des disciplines des sciences humaines et sociales. Précisons qu’en Suisse, l’histoire et la géographie constituent deux disciplines distinctes, d’où l’intérêt, nous semble-t-il, à proposer une comparaison. Nous avons mis en place un dispositif de développement professionnel appelé Lesson Study (Murata, 2011), qui consiste à choisir un objet d’apprentissage, puis à planifier collectivement une leçon qui sera ensuite enseignée dans une des classes des enseignants partenaires. Cette leçon peut ensuire faire l’objet de modifications, avant d’être enseignée par une autre personne dans une autre classe. 
Nos premières analyses compareront les deux leçons enseignées (dans deux classes différentes), avec une double perspective, langagière et didactique, afin de dégager des éléments génériques et spécifiques à l’enseignement de l’histoire et de la géographie. Nous regarderons en particulier comment se développent conjointement les interactions et comment se met en place, progressivement, dans la classe, une communauté discursive disciplinaire en voie d’institution (Jaubert & Rebières, 2002). Nous questionnerons enfin notre dispositif de formation afin d’en examiner la pertinence. 

Texte de 500 mots
Dans le cadre d’une recherche en didactique de l’histoire, Le Marec (2007) met en évidence l’omniprésence de la parole enseignante et la faiblesse des interactions verbales entre élèves. Il note en outre que la production d’un genre second est plutôt du ressort de l’enseignant, alors même que l’enjeu d’apprentissage est dans la « secondarisation des pratiques langagières initiales et la construction de positions énonciatives favorisant des déplacements » (Jaubert & Rebières, 2002, cités par Le Marec, 2007). 
D’autres recherches en didactique de la géographie mettent en outre en évidence le jeu rapide de questions et de réponses ou encore la transparence de l’image et du témoignage (Philippot, 2008; Pache, 2014). Ces recherches montrent aussi que l’enseignant entretient souvent une certaine opacité autour des enjeux cognitifs et que le sens de la tâche est souvent maintenu dans le registre de l’utilité scolaire, ce qui fait obstacle au processus de secondarisation.
La communication que nous proposons a pour objectif de comparer deux leçons – une en histoire et une en géographie – qui résultent de la mise en œuvre d’un dispositif de développement professionnel intitulé Lesson Study (Murata, 2011). Le travail comparatiste se fera sur la base d’une double analyse langagière et didactique, dans le but de dégager des éléments génériques et spécifiques (Mercier, Schubauer-Leoni & Sensevy, 2002) à l’enseignement de l’histoire et de la géographie, en particulier en ce qui concerne les interactions.  
Au niveau langagier, nous examinerons en particulier la mise en place d’une « double référentiation » (Nonnon, 2008), dès lors qu’il s’agit à la fois, pour les élèves, de comprendre le système sémiotique dont il est question et le phénomène étudié. Nous identifierons par ailleurs les stratégies langagières mobilisées par l’enseignant et les élèves dans le but de mettre le sens commun à distance et de tendre vers un discours secondarisé. 
Au niveau didactique, nous focaliserons notre attention sur les concepts centraux des disciplines ainsi que sur l’importation de concepts d’une discipline à l’autre. Nous analyserons par ailleurs le type de tâches proposées ainsi que les niveaux taxonomiques des opérations intellectuelles sollicitées.
Enfin, nous nous questionnerons sur l’impact de notre dispositif en terme de formation, afin de permettre une comparaison avec les autres communications de ce symposium. 
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