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Proposition de communication en symposium

La secondarisation comme ressource pour penser la problématisation dans les recherches en didactique de l’histoire.
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Résumé :

Les processus de secondarisation (Jaubert, Rebière, & Bernié, 2003) et (Jaubert, 2007) et les concepts afférents (positionnement énonciatif, hétéroglossie, communauté discursive) constituent une ressource centrale pour comprendre les processus de problématisation – selon (Fabre, 2009) et (Orange, 2005) du point de vue de l’analyse des données (les activités langagières).

Mis en œuvre dans diverses études (Doussot, 2011), la secondarisation permet de faire émerger un problème didactique d’importance : si les questions d’apprentissage sont généralement compréhensibles en terme d’accès des élèves à des savoirs (historiques scientifiques), elles ne peuvent ignorer l’institutionnalisation de la classe en communauté scientifique scolaire.

Ce problème didactique peut être appréhendé, d’une part, du point de vue de la classe, par l’intermédiaire de l’hétéroglossie, en renvoyant à la question de la circulation et de la différenciation des textes (explications, citations, commentaires, etc.) comme moyen de décliner la place et le rôle des instruments psychologiques (Vygotski) dans le processus de problématisation.

D’autre part, la question de l’institution de la classe en communauté scientifique scolaire ne peut ignorer les contextes paradigmatiques dans lesquels les différentes « voix » prennent sens, et par là le rôle potentiel des exemples exemplaires de problématisation selon (Kuhn, 1983).

Communication :

Les processus de secondarisation (Jaubert, Rebière, & Bernié, 2003) constituent une ressource pour comprendre les processus de problématisation (Orange, 2005) susceptibles de rendre compte des conditions d’accès des élèves à des savoirs historiques. Ces processus de renvoient à des modélisations épistémologiques (mise en tension de données et d’idées explicatives, distinction entre « savoir que » et savoir pourquoi il n’en a pas été autrement) qui n’ont d’intérêt que face à des corpus de données donnant accès aux activités des élèves, et en particulier aux différentes activités langagières. C’est de ce point de vue que les outils conceptuels de la secondarisation peuvent constituer une ressource.
Mis en œuvre dans diverses études (Doussot, 2011), la secondarisation permet de faire émerger un problème didactique important : si les questions d’apprentissage sont généralement compréhensibles en terme d’accès des élèves à des savoirs (historiques scientifiques), elles ne peuvent ignorer l’institutionnalisation de la classe en communauté scientifique scolaire. Le couplage des concepts de la secondarisation et ceux de la problématisation conduit à mettre en évidence le fait que si les élèves vivent dans des contextes (genre premier de discours), l’exigence scolaire est de l’ordre des discours de genre second. Or, la référence aux pratiques, textes et communautés scientifiques que met en œuvre le cadre théorique de la problématisation renvoie à l’existence d’une communauté discursive. Autrement dit, il faut, en didactique, prendre en compte l’écart qui existe entre participer à une communauté scientifique et développer une communauté scientifique scolaire.
Le problème didactique ainsi posé peut être appréhendé, en premier lieu, du point de vue de la classe par l’intermédiaire de l’hétéroglossie (gestion des « voix »). Elle peut renvoyer à la question de la circulation et de la différenciation des textes (explications, citations, commentaires) et au dialogisme comme moyen de décliner, la place et le rôle des instruments psychologiques (Vygotski) dans le processus de problématisation : pour l’histoire, par exemple, aux notes de bas de page et au texte dédoublé (sur l’objet et sur l’enquête sur l’objet).
D’autre part, ce problème didactique explore une seconde dimension épistémo-méthodologique. Si la question de l’institution de la classe en communauté historique scolaire passe par l’analyse des instruments de débat, d’enquête et d’écriture, elle ne peut ignorer les contextes paradigmatiques dans lesquels les différentes « voix » prennent sens. Or on peut faire l’hypothèse suggérée par la problématique développée par (Kuhn, 1983) que l’institution d’une communauté scientifique dans sa double dimension sociologique et épistémologique passe par le rôle pivot d’exemples exemplaires de problématisations. 
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