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Résumé
Cette communication est faite dans le cadre d’une thèse en cours sur la professionnalité des enseignants du cycle trois de l’école élémentaire à partir de deux domaines d’enseignement : les sciences et l’histoire. Il s’agit de comprendre comment les enseignants concilient les exigences de chacun des deux domaines disciplinaires et ce qui relève des contraintes et modes de fonctionnement spécifiques de l’école élémentaire. Le point de vue adopté croise des aspects didactiques de chaque domaine et des problèmes pédagogiques plus transversaux, à partir de deux études de cas, l’une en sciences au CM1 et l’autre en histoire au CM2. L’intérêt est porté essentiellement sur les mises en œuvre et les justifications données à propos de deux démarches : l’étude de documents en histoire et la démarche d’investigation en sciences.
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Texte  
	Cette communication est faite dans le cadre d’une thèse en cours sur la professionnalité des enseignants du cycle trois de l’école élémentaire à partir de deux domaines d’enseignement : les sciences et l’histoire. Nous abordons donc la professionnalité  des enseignants du premier degré en prenant en compte le métier dans sa complexité (Paquay et al., 2012) avec un point de vue didactique en histoire et en sciences. On peut ainsi évoquer deux démarches emblématiques de ces disciplines : l’étude de documents en histoire et la démarche d'investigation en sciences (Bisault & Le Bourgeois, 2006). Malgré leur caractère spécifique, leur mise en œuvre à l’école présente des points communs que nous nous proposons d'analyser. 
Dans le domaine des sciences, de nombreux travaux de recherche ont porté sur la mise en œuvre des démarches d'investigation (Grangeat, 2013). Ces travaux ont montré les difficultés rencontrées par les enseignants dans leurs pratiques de classe pour clarifier les relations qu’entretiennent ces démarches entre « méthode active » et réelle investigation. En histoire, l'étude des documents repose sur les mêmes ambigüités (Doussot, 2011) 
Ce manque de clarté nous conduit à nous demander quels liens existent entre le contenu du savoir enseigné et la démarche dans les deux domaines. 
Cette communication s’appuie sur deux études de cas : l’une en sciences au CM1 et l’autre en histoire au CM2 et sur deux types de données : des enregistrements vidéo de séances de classe transcrits et des entretiens semi directifs. Cela nous permettra de mettre en lumière des « pratiques enseignantes » et le discours sur ces pratiques (Philippot & Baillat, 2011 ; Perrin-Glorian & Reuter, 2006 ; Audigier & Tutiaux-Guillon, 2004 ; Kaufmann, 1996).
Ces deux données, vidéos et entretiens, sont orales et doivent être transcrites pour être analysées. La transcription de l’entretien et de l’enregistrement vidéo est alors la base principale du corpus (Sandré, 2013). A partir de ces transcriptions, nous avons choisi une thématique, celle de la « démarche » revendiquée par les deux enseignantes. Notre analyse a été menée au niveau mésoscopique de la séance tout en prenant en compte le niveau microscopique des consignes et propos précis des enseignantes (Philippot & Baillat, idem ; Perrin-Glorian & Reuter, idem).
Les premiers résultats de cette analyse en cours (à partir des observations vidéo et des entretiens) montrent l’importance accordée par les enseignantes à l’acquisition du vocabulaire et de la démarche par les élèves mais aussi les difficultés que celles-ci rencontrent pour gérer les aspects didactiques. Les enseignantes peinent à mettre en relation les potentialités des supports de travail utilisés (documents, support expérimental) et la diversité de leur réception par les différents élèves.
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