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Résumé
Cette communication compare la façon dont un professeur expérimenté et une professeur stagiaire s’emparent des nouvelles injonctions présentes dans les programmes scolaires de sciences économiques et sociales entrés en vigueur entre 2010 et 2013. Les textes prévoient en effet que le traitement de chaque question des programmes débute par un « temps de sensibilisation » permettant de placer l’élève dans une « posture de recherche qui doit le conduire à se poser des questions précises, à formuler des hypothèses explicatives et à les confronter aux données empiriques » (BO N°4 du 29 avril 2010).
L’analyse de deux situations d’enseignement observées et filmées révèle une réelle difficulté à s’emparer de cette prescription pour les enseignants entrant dans le métier. Là où le professeur expérimenté va enrôler ses élèves dans le questionnement, l’enseignante débutante va chercher à « fermer » le cadre de l’étude pour se rassurer, va « préparer » les élèves à la tâche de sensibilisation, biaisant ainsi l’activité de recherche des élèves.

Proposition de communication  

[bookmark: _GoBack]Contexte de la proposition
Dans le cadre des nouveaux programmes mis en place en sciences économiques et sociales (SES)  au lycée à partir de  la rentrée 2010, les prescriptions institutionnelles envisagent  « des démarches pédagogiques et didactiques qui engagent les élèves dans une authentique activité intellectuelle »  (BO spécial n°9 du 30 septembre 2010). Dès la classe de Seconde, chaque thème des programmes de SES est subdivisé en une série de questions. Cette nouvelle présentation rompt radicalement avec l'approche thématique des générations précédentes de programmes.
Le préambule des programmes du cycle terminal indique notamment que chaque question du programme doit être traitée en deux temps : « un temps de sensibilisation permettant de susciter la curiosité des élèves ; un temps d’analyse (…) » (BO N° 21 du 23 mai 2013)
Les textes précisent en outre qu’il s’agit de mettre en œuvre une démarche prenant en compte « les représentations des élèves, pour les enrichir et les dépasser ».
Ces injonctions constituent une véritable « révolution » et ce temps de sensibilisation notamment constitue une vraie difficulté pour les professeurs entrant dans le métier qui ne savent pas toujours concevoir des activités pour les élèves adaptées aux objectifs de cette prescription : placer l’élève dans une « posture de recherche qui doit le conduire à se poser des questions précises, à formuler des hypothèses explicatives et à les confronter aux données empiriques » (BO N°4 du 29 avril 2010).
Ces nouveaux programmes induisent une modification profonde des pratiques des enseignants et constituent un enjeu essentiel pour la formation initiale des jeunes professeurs débutants.

L’objet de cette communication est de mener une analyse didactique comparative de deux situations d’enseignement portant sur ce « temps de sensibilisation », dans des classes de Première ES, l’une menée par une jeune enseignante, fonctionnaire stagiaire, l’autre par un professeur expérimenté, qui plus est dans un lycée en zone d’éducation prioritaire.
Cette analyse se base en premier lieu sur une observation des situations d’enseignement. Chantal Amade Escot, parmi d’autres, a montré l’intérêt et la pertinence de l’observation, et notamment de l’observation de situations d’enseignement dites ordinaires pour rendre compte du savoir des professeurs. Elle montre notamment que « les études de l’action conjointe en didactique (EACD) s’intéressent aux situations de transmissions des savoirs examinées en contexte « ordinaire » ou « naturel » Il s’agit moins de penser les conditions d’un bon fonctionnement de l’enseignement que de réfléchir à celles qui président aux pratiques ordinaires. » (Amade-Escot, 2014, p.19).  
Ces observations sont ensuite l’objet d’analyses didactiques mettant à jour des différences fortes de pratiques entre professeur expérimenté et enseignant débutant dans la mise en œuvre de ce temps de sensibilisation.

Cadre théorique
Cette communication s’appuie à la fois sur la théorie de l’action conjointe en didactique et sur l’analyse du travail enseignant dans une perspective plus ergonomique.

Méthodologie
Les situations d’enseignement sont filmées : il s’agit de situations « ordinaires » au sens où elles n’ont pas fait l’objet d’une ingénierie didactique.
La professeure stagiaire est filmée dans sa classe en responsabilité, l’enseignant plus expérimenté est filmé dans une de ses classes, une classe de Première dans u lycée en zone d’éducation prioritaire.
La seule consigne donnée est que la séance observée doit porter sur l’entrée dans une nouvelle question de la classe de Première ES et respecter les instructions officielles concernant la mise en œuvre d’un temps de sensibilisation permettant de « susciter la curiosité des élèves ».
Chacune des observations est suivie d’un entretien d’auto confrontation simple. La séance filmée de la professeur stagiaire fait également l’objet d’une séance d’allo confrontation entre pairs, dans le cadre de la formation.

Résultats 
Alors même que ces injonctions s’imposent à tous les enseignants depuis peu (les enseignants expérimentés ont donc dû également modifier leurs pratiques suite aux changements curriculaires), il existe pourtant des différences lorsqu’on analyse les deux séances. 
Les deux enseignants ne « jouent » pas le même jeu avec leurs élèves et dans un cas (celui de la jeune enseignante entrant dans le métier), on n’a pas de véritable dévolution du problème.
On peut ainsi faire les constats suivants, véritables enjeux de formation, travaillés lors de la séance collective d’analyse des pratiques professionnelles
1. Le professeur stagiaire procède à une « fermeture » du cadre de travail avant et pendant le temps de sensibilisation, tandis que le professeur expérimenté joue davantage le jeu de laisser les élèves se poser des questions et formuler des hypothèses.
2. Lorsqu’elle « gêne », la parole des élèves n’est parfois pas prise en compte par la professeur stagiaire, tandis l’enseignant expérimenté rebondit à chaque fois sur les propositions faites par les élèves 
3. L’enseignante stagiaire fait le choix, pour mener ce temps de sensibilisation, de s’appuyer sur des images dont certains sont inappropriées du point de vue d’une véritable prise en charge du problème par les élèves.
4.  On remarque cependant, chez les deux enseignants, une prise de conscience du fait que les élèves ont beaucoup de choses à dire et que l’on peut s’appuyer sur ces interactions pour entrer dans un thème du programme.
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