
Cette contribution vise à éclairer les pratiques concrètes de l’évaluation scolaire en fin d’école primaire française. Bien que faisant partie du travail enseignant (Barrère, 2002) et donc de l’enseignement, l’étude des pratiques effectives ne semble pas avoir été centrale dans les travaux de didactiques qui se sont jusqu’alors intéressés à l’évaluation. Je propose de montrer plus spécifiquement la part des disciplines dans les pratiques d’évaluation et le regard des élèves sur ces pratiques.

La spécificité de mes travaux, dans le cadre d’une thèse (Verfaillie Menouar, en cours), est de décrire et comparer la dimension disciplinaire des pratiques enseignantes dans les situations d’évaluation et aux travers de celles-ci, mettre au jour le vécu disciplinaire des élèves (Reuter, 2013), c’est-à-dire la manière dont les élèves vivent les disciplines, et plus spécifiquement les évaluations. Je porte un regard sur le temps de passation de l’évaluation formelle (Cardinet, 1988), c’est-à-dire sur le temps de classe destiné à évaluer les élèves lors d’une évaluation annoncée et pour laquelle le résultat sera diffusé à l’extérieur de la classe.

Le recueil de données est varié, il comporte des observations de classe lors de la mise en œuvre d’évaluations dans différentes disciplines, un recueil de documents comprenant les supports des évaluations donnés aux élèves ainsi que des dossiers d’élèves représentant l’ensemble des évaluations d’une année scolaire. A cela s’ajoutent des entretiens avec les enseignants observés. Enfin, le vécu des élèves a été sollicité au travers de différents questionnaires et lors d’entretiens.
L’analyse quantitative des documents d’évaluation recueillis met en évidence trois blocs de disciplines : celles qui sont massivement évaluées, celles qui le sont moins, et enfin des disciplines sous-représentées voire non représentées. Cependant, ces documents ne sont pas totalement représentatifs de l’ensemble des évaluations formelles : certaines n’ont pas de trace écrite ou une trace écrite peu accessible au chercheur. D’autre part, les enseignants interrogés expliquent leur difficulté à mettre en œuvre des évaluations formelles dans certaines disciplines, ainsi que pour certains contenus disciplinaires (l’oral par exemple). Cela est à mettre en relation avec la difficulté d’observer concrètement les pratiques d’évaluation dans certaines disciplines. Enfin, il apparaît qu’il n’y a pas une manière unique d’évaluer formellement les élèves mais bien des différences de pratiques en fonction des disciplines et des contenus disciplinaires.
L’étude des intitulés des supports d’évaluation montre que ce sont moins des disciplines qui sont évaluées mais plutôt des unités plus petites qui représentent des découpages variables des contenus selon les disciplines. Les élèves interrogés sur la manière dont ils vivent les évaluations reprennent ces désignations, ce qui contribue à montrer la part de l’évaluation dans leur conscience disciplinaire (Cohen-Azria, Lahanier-Reuter & Reuter, 2013), c’est-à-dire dans leur manière de construire les disciplines scolaires.
Une première analyse des pratiques évaluatives, croisée aux résultats d’une recherche sur le concept de vécu disciplinaire à l’école primaire (Menouar, à paraître), a permis de mettre en évidence quelques composantes, d’interroger les élèves sur la manière dont ils perçoivent ces pratiques et de mettre au jour des tendances disciplinaires (limitées ici aux trois disciplines les plus mentionnées par les élèves).
Le poids de l’évaluation sur les disciplines est identique en Français, Mathématiques et Histoire-Géographie (une discipline pourtant moins évaluée) mais pèse différemment sur les vécus positif et négatif. Lorsqu’ils s’expriment sur leur vécu de l’évaluation, les élèves indiquent ce qui les rebute ou les motive à venir en classe. Ces raisons, plus ou moins présentes selon les disciplines, montrent ce qui, dans la mise en œuvre de l’évaluation est apprécié ou non, ce qui est bien ou mal vécu. J’exposerai plus précisément ces fonctionnements lors de ma communication.
Les résultats tendent à montrer qu’analyser l’évaluation dans le cadre de la didactique comparée permet de penser différemment ces pratiques, non seulement en décrivant les effets négatifs des dispositifs, mais en réfléchissant aussi aux pratiques qui génèrent du bien-vivre, y compris dans leurs formes classiques. Cette perspective permet de nourrir la réflexion sur le décrochage scolaire (Reuter, 2015). Enfin, penser didactiquement l’évaluation pourrait éclairer la formation parce que ce n’est pas tant l’évaluation en elle-même qui pose problème aux enseignants, mais l’évaluation de certains contenus disciplinaires.
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