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Résumé (200 mots)
Dans cette communication, nous souhaitons focaliser notre attention sur les conditions requises pour que  tous les élèves puissent accéder aux apprentissages en cours au sein d'une classe. Nous considérons que le développement de l’élève est l’effet de ses expériences, dans une situation spécifique donnée, qu'il mène par lui-même (clause proprio motu, Ibid.), à partir d’un collectif. Cette articulation entre collectif et individuel est centrale et incontournable ; nos recherches antérieures montrent en effet que, dans le jeu didactique, les élèves les moins avancés, voire faibles, sont souvent exposés à des dispositifs auxiliaires où ils développent davantage leurs connaissances à partir d’expériences d’ordre individuel, souvent avec le guidage pas à pas de leur enseignant ou d’un enseignant de soutien. Notre poursuivons donc ici notre étude dans le but de déceler dans les pratiques effectives des enseignants comment les objets de savoirs sont abordés avec les élèves lorsque les enseignants travaillent à deux. Une étude de deux cas sera présentée - l’une se déroulant dans la région italophone de la Suisse, l’autre en France, - portant sur des savoirs en lecture/écriture. Le cadre conceptuel de la recherche s’appuie sur les travaux ancrés dans une approche comparatiste.
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Proposition
Les élèves présentant des difficultés tirent-ils un avantage à être apposés au collectif de la classe ? 

Enseignement collectif vs individualisation des apprentissages

Dans tout système didactique, il existe une double nécessité, celle de constituer la classe comme un collectif, considérant les élèves comme une instance unique, mais aussi celle de porter une attention particulière à des élèves « qui agissent et réagissent différemment l'un de l'autre et s'identifient avec plus ou moins de volonté et de bonheur à cette instance unique » (Sensevy, 2011, p. 85). Le développement de l’élève résulte des expériences, dans une situation spécifique donnée, qu'il mène par lui-même (clause proprio motu, Ibid.), à partir d’un collectif. L’expérience scolaire est donc à concevoir à la fois comme une expérience partagée dans le collectif de la classe ET comme une expérience obligatoirement individuelle, devenant cruciale (au sens de Dewey 1938/1968), en fonction du type d’articulation qui se met en place entre collectif et individuel. Peut-on déceler dans les pratiques effectives des conditions nécessaires à cette articulation entre actions collectives/ actions singulières  pour que les élèves puissent développer leurs capacités de penser ? 

Nos recherches (Bocchi, 2011; Bocchi, à paraître ; Toullec-Théry & Marlot, 2014) montrent que, dans le jeu didactique,  les élèves les moins avancés, voire faibles, sont souvent exposés à des dispositifs auxiliaires où ils développent davantage leurs connaissances à partir d’expériences d’ordre individuel, souvent avec le guidage pas à pas de l'enseignant. Les élèves avancés sont, quant à eux, plus fréquemment maintenus dans le temps didactique de la classe. Les situations collectives resteraient alors plutôt une prérogative des élèves les plus avancés (Bocchi, à paraître). Ainsi, l'un des allants de soi actuel dans le métier d'enseignant – largement insufflé par les prescriptions- est de plutôt penser les apprentissages en lien avec les besoins spécifiques des élèves. Surtout quand il s'agit d'élèves présentant des difficultés, l'enjeu des professeurs consiste à individualiser les tâches ou à constituer des groupes restreints plutôt homogènes travaillant sous le guidage d'un autre enseignant dénommé de soutien, d'appui ou encore supplémentaire, en fonction des contextes scolaires. C'est ainsi que les professeurs pensent faire progresser les élèves les plus faibles.
Notre propos s’inscrit dans des travaux ancrés dans une approche comparatiste en didactique (Mercier, Schubauer-Léoni, Sensevy, 2002 ; Sensevy, 2011), menés depuis plusieurs années, sur l’aide aux élèves présentant des difficultés à l’école primaire. Nos recherches relatives aux dispositifs de soutien (Bocchi,  2014), aux dispositifs d'Aides Personnalisées
 (Toullec-Théry & Marlot ; Marlot & Toullec-Théry, 2012, 2013, 2014) ou encore au dispositif « plus de maîtres que de classes » (Ibid., 2014) ont mis au jour un dilemme professionnel. Les enseignants savent qu'il leur est demandé de répondre à la commande institutionnelle d'individualisation-personnalisation des apprentissages et des parcours, surtout pour les élèves qui présentent des difficultés, tout en conservant ces élèves dans le temps didactique de la classe. Autrement dit,  ils sont sous tension entre la nécessité d'internaliser l'aide, tout en ayant recours à l'externalisation. Cette préoccupation fait alors qu'ils s'en tiennent la plupart du temps aux formes d'organisation, au détriment des contenus d'apprentissage (Toullec-Théry & Marlot, 2014). 

Dans cette communication, notre intention est de poursuivre notre enquête sur les pratiques effectives des enseignants et plus spécifiquement sur la manière dont les objets de savoirs sont abordés avec les élèves lorsque ces enseignants travaillent à deux dans le souci d’une articulation entre internalisation et externalisation de la difficulté scolaire . 

Quels sont les effets de ces dispositifs de co-intervention sur la partition individuel/collectif dans le travail des élèves les plus fragiles ? Comment ces élèves se reconnectent ils (ou sont-ils reconnectés) au temps collectif  et aux objets de savoir de la classe ? 

Notre perspective comparatiste nous amène à présenter une étude de deux cas, l'une se déroulant dans la partie italophine de la Suisse, l'autre en France. Chaque dyade enseignante a choisi de mettre en place des moyens contrastés pour faire progresser les élèves. Dans un premier cas, en Suisse, les deux professeurs mettent en oeuvre un travail à partir d'une situation de production de texte (situation problème). Par la suite, alors que les élèves les plus avancés retravaillent leur texte de manière autonome, les deux élèves faibles sont pris en charge par l'enseignant de soutien qui leur propose des activités spécifiques sur la segmenation lexicale et la ponctuation. Dans un 3ème temps, une discussion collective a lieu en classe, portant sur ces objets d'apprentissage. En revanche, les deux professeurs en France, choisissent de mettre en œuvre des activités d'entraînement. Le maître de la classe dicte des phrases à une demi classe (réinsérant les mots et les sons appris au cours de la semaine), pendant que le maître supplémentaire travaille, avec l'autre demi classe des compétences de mémorisation orthographiques de « mots outils » (mots invariables comme avec , un, le, ...).

Nous nous proposons d'étudier quelques épisodes de ces séances et de déceler en quoi l'augmentation du taux d’encadrement apporte alors une réelle plus value sur les apprentissages des élèves les plus fragiles. 
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