[bookmark: _GoBack]Cette contribution vise, dans un premier temps, à examiner l’analyse a priori de tâches scolaires en tant que type de tâche proposée à l’étudiant en formation visant à interroger les conditions de possibilité de construction du jeu didactique (au sens de Sensevy, 2007), à travers la nature des tâches proposées aux élèves, leur analyse épistémique, ainsi que le rapport qu’elles entretiennent avec le savoir à enseigner. Habituellement convoquée dans le cadre de la recherche (Ligozat, 2009), l’analyse a priori subit ici une forme de transposition didactique dans la mesure où elle est transformée au service de la formation. La tâche de formation, destinée à des étudiants de la filière secondaire 1 consiste en la production d’analyses a priori de tâches ordinaires choisies par eux dans le cadre d’un module « transversal » visant à développer la compétence professionnelle : "Concevoir et animer des situations d’enseignement et d'apprentissage en fonction des élèves et du plan d’études", selon le référentiel de compétences de l’une des HEP de Suisse romande.  Cette tâche de formation, qui prend pour objet des tâches qui ont cours dans la classe, renvoie à l’emboîtement des systèmes didactiques au sein des systèmes de formation. Elle s’inscrit également dans la logique de l’alignement curriculaire (Biggs, 1999) dont l’enjeu est la cohérence entre le savoir à enseigner dans les plans d’études, les objectifs d’apprentissage, les tâches données aux élèves et l’évaluation. 
A la lumière des différents cas d'analyses a priori effectuées en formation portant sur des objets disciplinaires distincts, nous verrons que les étudiants en formation initiale éprouvent non seulement des difficultés majeures à déterminer les caractéristiques spécifiques de l’objet à enseigner et leur présence possible dans les tâches destinées aux élèves, mais également à identifier les techniques nécessaires à leur résolution. Ce constat fait écho à la narration et à l’analyse par les étudiants de trois situations qui montrent que les objets de savoir ne sont pas évoqués et que les apprentissages des élèves ne sont que très rarement mentionnés. Il interpelle dans la mesure où le savoir apparaît difficilement, voire en deuxième main. Cela n’est pas sans conséquence sur la didactisation des savoirs pour enseigner (Hofstetter et Schneuwly, 2009) abordés en formation initiale, ainsi que sur leur articulation avec les savoirs à enseigner.
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