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Résumé

Nous présentons les premiers résultats d’'une recherche qui vise a explorer la maniére dont un
dispositif de formation continue agit sur le systtme complexe des pratiques. A cette fin, nous
étudions dans une premiere partie plusieurs formations puis, dans une seconde partie, nous nous
intéressons aux pratiques de plusieurs enseignants ayant suivi I'une de ces formations.

D’un point de vue théorique et méthodologique, nous proposons des descripteurs des formations
permettant d’émettre des hypothéses en termes d’effets potentiels sur les pratiques. Nous nous
intéressons d’une part a la dimension topogénétique dans les formations en les caractérisant en
termes de types de formation et de postures dans lesquelles sont placés les enseignants ; d’autre
part, I’étude des connaissances en jeu dans les formations nous permet de caractériser en partie la
dimension mésogénétique de celles-ci. Notre inscription dans le cadre théorique de la double
approche didactique et ergonomique pour I'étude des pratiques enseignantes nous amene enfin a
nous intéresser a la proximité entre les pratiques ordinaires et ce qui est proposé en formation.

Cette étude nous permet notamment de mettre en évidence la maniére dont les enseignants se
positionnent par rapport a la responsabilité du savoir dans le processus de transposition.

Texte

Etudier la question de la formation des enseignants du point de vue didactique représente un
qguadruple chantier : étude des pratiques des formateurs, des formations, des effets sur les pratiques
des enseignants formés et des effets de celles-ci sur les apprentissages de leurs éléves (Robert et
Vivier, 2013). Dans cette communication, nous présentons les premiers résultats d’'une recherche qui
vise a étudier I'impact d’un dispositif de formation continue sur les pratiques d’enseignants de I'école
élémentaire en sciences et sur les apprentissages des éleves. Nous ciblons plus spécifiguement ici la
guestion de I'impact des formations sur les pratiques ; sans préjuger d’un lien direct entre contenus
de formation et pratiques de classes, nous explorons la maniére dont la formation agit sur le systeme
complexe des pratiques. A cette fin, nous étudions dans une premiere partie plusieurs formations
différentes pour permettre la discussion de la méthodologie d’analyse retenue ; dans une seconde
partie, nous nous intéressons aux pratiques de plusieurs enseignants ayant suivi 'une de ces
formations et mettant en ceuvre dans leur classe une séquence sur un méme théme. Le corpus est
composé des vidéos des séances de formation et des séances menées par les enseignants dans leurs
classes a l'issue de la formation.

D’un point de vue théorique et méthodologique, nous proposons des descripteurs des formations
permettant d’émettre des hypothéses en termes d’effets potentiels sur les pratiques. Nous nous



intéressons d’une part a la dimension topogénétique dans les formations ; d’autre part, I'étude des
connaissances en jeu dans les formations nous permet de caractériser en partie la dimension
mésogénétique de celles-ci. Par ailleurs, notre inscription dans le cadre théorique de la double
approche didactique et ergonomique pour I'étude des pratiques enseignantes (Robert et Rogalski,
2002, Robert, 2008, Rogalski, 2008) nous améne a nous intéresser a la proximité entre les pratiques
ordinaires et ce qui est proposé en formation.

Plus concretement, les vidéos des formations sont analysées en les découpant selon les formes de
travail proposées aux stagiaires et selon les contenus en jeu. Ce découpage nous permet, en nous
inspirant de la démarche de Sayac (2012), de caractériser la (les) posture(s) dans laquelle(lesquelles)
les stagiaires sont placés (éleve, enseignant ou étudiant, Deblois et Squalli, 2002) ainsi que le (ou les)
types de formations en nous inspirant de la catégorisation des formations proposée par Houdement
et Kuzniak (1996) qui distinguent les formations de type culturel, monstration, homologie et
transposition. Concernant les contenus, nous distinguons les contenus de la formation (qui peuvent
concerner des modalités de travail en classe, des difficultés d’éléves sur des notions données, des
apports sur le savoir disciplinaire etc.) et les contenus potentiels de séances de classe (activités pour
des éleves, organisation matérielle etc.). Nous catégorisons les contenus de la formation en termes
de connaissances en utilisant une classification issue des travaux de Shulman (1986) et Magnusson et
al. (1999) en Subject Matter Knowledge (SMK), Pedagogical Knowledge (PK), Pedagogical Content
Knowledge (PCK). Les vidéos des séances de classe sont également analysées dans leurs dimensions
topogénétique et mésogénétique a partir de I'étude des contenus en jeu, des taches proposées aux
éleves et des interactions en classe. La dimension topogénétique est notamment étudiée par rapport
a ses enjeux dans la démarche d’investigation, démarche préconisée par les instructions officielles en
France pour I'enseignement des sciences.

La comparaison des séances de classe de plusieurs enseignants ayant suivi la méme formation, mise
en regard avec les analyses de cette formation, nous permet de repérer des régularités et des
différences et de les mettre en lien avec des caractéristiques de la formation.

Cette étude nous amene notamment a mettre en évidence la maniere dont les enseignants se
positionnent par rapport a la responsabilité du savoir dans le processus de transposition a la fois en
ce qui concerne le savoir a enseigner et le savoir enseigné.

Enfin nous discuterons les choix méthodologiques et théoriques de cette recherche, notamment
I"apport conjoint de concepts issus de la TACD et de la double approche pour I'étude de ce type de
problématique.
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